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Regeste
Pramien/Schadenersatz

Erwagungen

E.1l

Auf die klageweise geltend gemachte Schadenersatzforderung wird nicht eingetreten, daim
Bereich der obligatorischen Krankenversicherung das Beschwerdeverfahren gegen
Einspracheentscheide und kein Klageverfahren vorgesehen ist; 2. Die definitve
Rechtsoffnung wird erteilt; 3. Die Rechtsverweigerungs- bzw. -verzogerungsbeschwerde
wird gutgeheissen, da die Beschwerdegegnerin entgegen der Anweisung des
Kantonsgerichtsim Urteil vom 22. Juni 2018 keine Verfligung erlassen hat Besetzung
Prasidentin Doris Vollenweider, Gerichtsschreiber Daniel Gfeller Parteien A. |
Beschwerdefiihrer B._ |, Beschwerdefiihrerin gegen Sanitas Grundversicherungen AG ,
Konradstrasse 14, Postfach 299, 8401 Winterthur, Beschwerdegegnerin Betreff
Pramien/Schadenersatz A.a Nachdem die Sanitas Grundversicherungen AG (Sanitas) gegen
B.  dieBetreibung fur ausstehende Pramien in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vom 1. Oktober 2018 bis 31. Dezember 2018 im Umfang von
insgesamt Fr. 1'403.60 nebst 5% V erzugszins sowie Nebenforderung von insgesamt Fr.
253.30 eingeleitet und die Versicherte gegen den betreffenden Zahlungsbefehl Nr.
21945967 vom 2. August 2019 des Betreibungsamts Basel-L andschaft Rechtsvorschlag
erhoben hatte, erliess die Sanitas am 22. Oktober 2019 eine Verfligung, mit welcher sie den
Rechtsvorschlag in der erwahnten Betreibung fur den Betrag von gesamthaft Fr. 1'708.25
(inklusive Verzugszinsen und Betreibungskosten) aufhob. A.b Nachdem die Sanitas gegen
A. _ dieBetreibung fur ausstehende Pramien in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vom 1. Oktober 2018 bis 31. Dezember 2018 und eine
ausstehende K ostenbeteiligung von September 2018 im Umfang von insgesamt Fr. 1'596.30
nebst 5% V erzugszins sowie Nebenforderung von insgesamt Fr. 283.30 eingeleitet und der
Versicherte gegen den betreffenden Zahlungsbefehl Nr. 21945822 vom 2. August 2019 des
Betreibungsamts Basel-L andschaft Rechtsvorschlag erhoben hatte, erliess die Sanitas am
22. Oktober 2019 eine Verfligung, mit welcher sie den Rechtsvorschlag in der erwéhnten
Betreibung fur den Betrag von gesamthaft Fr. 1'931.35 (inklusive Pramien,
Kostenbeteiligung, Verzugszinsen und Betreibungskosten) aufhob. A.c Am 21. November
2019reichtenB. und A.__ be der Sanitas Einsprache gegen die Verfligungen vom
22. Oktober 2019 ein und beantragten sinngemass deren Aufhebung. Mit
Einspracheentscheiden vom 28. November 2019 wies die Sanitas die Einsprachen ab. B.
Hiergegen reichen B. und A. am 28. Dezember 2019 unter dem Titel
"Beschwerde/Schadenersatzklage™" ein Schreiben beim Kantonsgericht des Kantons
Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), ein. Die




Beschwerdefuhrer stellen den Antrag, die Pramien ab 1. Januar 2017 bis 31. Dezember
2018 auf das Niveau ab 1. Januar 2019 herabzusetzen. Sinngeméass wird demnach auch die
in den Einspracheentscheiden vorgenommene Aufhebung des Rechtsvorschlagsin den
Betreibungsverfahren geriigt. Ausserdem beantragen sie, es seien die Mahngebuhren und
Betreibungskosten etc. der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Des Weiteren fihren sie
unter Hinweis auf das Urteil des Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018 aus, von einer
Gutheissung oder Beurteilung einer Schadenersatzforderung oder des Erlasses einer
Verfligung hétten sie bis zum heutigen Tag keine Kenntnis. C. Mit Beschwerdeantwort vom
12. Februar 2020 beantragt die Beschwerdegegnerin, der Rechtsvorschlag in der Betreibung
Nr. 21945967 betreffend B._ sowie der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr.
21945822 betreffend A, seien aufzuheben und die Rechtsguiltigkeit der Verfiigungen
vom 22. Oktober 2019 betreffend B. und A. zu bestétigen. Des Weiteren sei die
Korrektheit der Prdmienrechnungenfir B._ und A.___ zu bestétigen. Ausserdem fihrt
die Beschwerdegegnerin aus, es sei zu prufen, ob ihr nicht eine Entschadigung fir ihre
Aufwendungen zustehe. D. Nach Aufforderung durch das Kantonsgericht nimmt die
Beschwerdegegnerin am 10. Juni 2020 zur Frage Stellung, ob alenfalls eine
Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung vorliege. Die Beschwerdegegnerin fuhrt im
Wesentlichen aus, dass die vom Bundesamt fir Gesundheit bewilligten Préamienrechnungen
vom Kantonsgericht in den Verfahren- Nr. 730 13 383 und 730 17 429 anerkannt worden
seien und in der Zwischenzeit rechtskréftig seien. Dadie Verfahren zwischenzeitlich hétten
abgeschl ossen werden kdnnen, habe die Beschwerdegegnerin eine Verfigung als nicht
notwendig erachtet. Die Présidentin zieht in Erwéagung:

E.11

Gemass § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 hat das Kantonsgericht von Amtes wegen, d.h. unabhangig
von allfaligen Partelantragen, zu prifen, ob auf das Rechtsmittel eingetreten werden kann.
Zu den Prozessvoraussetzungen, die allesamt erfillt sein missen, damit das Gericht zur
Begrundetheit oder Unbegrindetheit der Rechtsbegehren Stellung nehmen kann, gehort
nebst der Zusténdigkeit der Rechtsmittelinstanz, einem tauglichen Anfechtungsobjekt sowie
der Legitimation und der Beschwer insbesondere eine frist- und formgerechte
Rechtsmittelvorkehr (vgl. zum Ganzen: Fritz Gygi , Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 71 ff.).

E.12

In der Eingabe vom 28. Dezember 2019 haben die Beschwerdefiihrenden eine
Schadenersatzklage sowie Beschwerden gegen die beiden Einspracheentscheide vom 28.
November 2019 betreffend Rechtsoffnung sowie sinngemass Rechtsverzogerungs- bzw.
Rechtsverwei gerungsbeschwerde erhoben.

E.121

Was die erhobene Schadenersatzkl age anbelangt, mit welcher eine Anpassung der Pramien
von 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2018 an die ab 1. Januar 2019 geltenden Préamien
verlangt wird, ist folgendes festzustellen: Gestiitzt auf das Bundesgesetz tiber die
Krankenversicherung (KVG) vom 18. Mérz 1994 wird zwischen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung einerseits und den Zusatzversicherungen zur
Krankenversicherung andererseits unterschieden. Geméass Art. 12 Abs. 2 KV G steht esden
Krankenkassen frei, neben der sozialen Krankenversicherung auch Zusatzversicherungen




anzubieten. Diese unterliegen geméss Art. 12 Abs. 3 KV G aber dem Bundesgesetz iber den
Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) vom 2. April 1908 und werden
dem Privatrecht zugeordnet, weshalb strittige Anspriiche dartiber in einem
zivilprozessualen Verfahren geltend zu machen sind. Das Verfahren im Zivilprozess regelt
die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008. Die sachliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts, Abteilung Sozialversicherungsrecht, ergibt sich aus Art.
7ZPOi.V.m. § 54 Abs. 1 lit. d VPO. Wie das Kantonsgericht mit Grundsatzentscheid vom
1. Dezember 2011 festhielt, ist bel Klagen betreffend Streitigkeiten aus
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung keine vorgangige Schlichtung
durchzufihren, womit sie direkt am Kantonsgericht, Abteilung Sozial versicherungsrecht,
einzureichen sind (Beschluss des Kantonsgerichts vom 1. Dezember 2011, 731 11 262 ).
Ein Klageverfahren ist somit lediglich fir Streitigkeiten zwischen Versicherungstragern
und Versicherten im Bereich der Zusatzversicherung vorgesehen. Hingegen ist im Bereich
der obligatorischen Krankenversicherung (Grundversicherung) lediglich das
Beschwerdeverfahren gegen Einspracheentscheide vorgesehen. Da es sich vorliegend um
eine Streitigkeit im Rahmen der Grundversicherung (Pramienhohe) handelt, ist auf das als
Klage erhobene Rechtsmittel nicht einzutreten.

E. 122

In Bezug auf die Beschwerden gegen die Einspracheentscheide vom 28. November 2019
sind die formellen V oraussetzungen (Einhaltung von Form und Frist, ortliche, sachliche und
funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Beschwerdel egitimation) erfillt, so
dass auf diese einzutreten ist. Gemass 8 55 Abs. 1 VPO entscheidet die prasidierende
Person des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.-- durch
Prasidiaentscheid. Im vorliegenden Fall liegt der Streitwert sowohl im

Beschwerdeverfahren betreffend B. als auch im Beschwerdeverfahren betreffend

A. deutlich unter diesem Betrag, sodass Uber die Beschwerden prasidial zu entscheiden
ist.

E.2

Streitgegenstand bildet nun die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht den
Rechtsvorschlagvon B, gegen den Zahlungsbefehl Nr. 21945967 fir den Betrag von
Fr. 1'732.30 (fur ausstehende Pramien in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
vom 1. Oktober 2018 bis 31. Dezember 2018) wie auch den Rechtsvorschlag von A.
gegen den Zahlungsbefehl Nr. 21945822 fir den Betrag von Fr. 1'955.55 (ebenfalls fir
ausstehende Pramien in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung vom 1. Oktober
2018 bis 31. Dezember 2018 sowie eine K ostenbeteiligung von Fr. 182.70) aufgehoben
bzw. die gegen die betreffenden Verfligungen erhobenen Einsprachen abgewiesen hat.

E.21

Der Sozialversicherungsprozessist gemass Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht, welcher besagt, dass das Gericht von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat
(BGE 122 Vv 158 E. lamit Hinweisen; vgl. dazu auch Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, 4.
Auflage, Zurich 2020, Art. 61 Rz. 107 und Art. 43 Rz. 13 m.w.H.). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt aber nicht uneingeschrankt, sondern wird durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien ergénzt (vgl. BGE 122 V 158 E. 1a mit Hinweisen). Dazu



gehdrt auch die Substantiierungspflicht, welche besagt, dass die wesentlichen
Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten sein miissen
(vgl. GYGI, aaO., S. 208). 2.2.1 Aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten
Akten ergibt sich, dasssowohl B, alsauch A.__ im Jahr 2018 bei der
Beschwerdegegnerin obligatorisch krankenpflegeversichert waren (vgl.
Versicherungspolicen 2018, Beilagen 11 und 25 zur Beschwerdeantwort). Weiter geht aus
den Akten hervor, dassB._ der Beschwerdegegnerin die Pramien fur die Monate
Oktober bis Dezember 2018 im Betrag von Fr. 1°'413.60und A, die Pramien fur die
Monate Oktober bis Dezember 2018 und gemass L ei stungsabrechnung vom 28. September
2018 eine Kostenbeteiligung von Fr. 182.70 und somit insgesamt Fr. 1'596.30 schul dete.
2.2.2 Bezahlt die versicherte Person féllige Pramien oder K ostenbeteiligungen nicht, so hat
ihr der Krankenversicherer nach mindestens einer schriftlichen Mahnung eine
Zahlungsaufforderung zuzustellen, ihr eine Nachfrist von 30 Tagen einzurdumen und sie
auf die Folgen des Zahlungsverzugs hinzuweisen (Art. 64a Abs. 1 KVG in der seit 1. Januar
2012 geltenden Fassung). Dabel muss er die Zahlungsaufforderung bei Nichtbezahlung von
Prémien und K ostenbeteiligungen spétestens drei Monate ab deren Falligkeit und getrennt
von alfalligen anderen Zahlungsausstanden zustellen (Art. 105b Abs. 1 der Verordnung
uber die Krankenversicherung [KVV] vom 27. Juni 1995, in der ab Januar 2012 geltenden
Fassung). Bezahlt die versicherte Person ihre falligen Pramien oder K ostenbeteiligungen
innerhalb der angesetzten Frist nicht, so muss der Krankenversicherer von Gesetzes wegen
die Betreibung anheben (vgl. Art. 64a Abs. 2 KVG). Diein Art. 105b KVV genannte Frist
ist eine reine Ordnungsvorschrift, deren Nichteinhaltung weder den Anspruch auf die
Ausstande noch auf den der betreibungsrechtlichen Durchsetzung verwirkt ( Gebhard
Eugster , Krankenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Soziale
Sicherheit, Ulrich Meyer [Hrsg.], 3. Auflage, Basel 2016, Rz. 1324). 2.2.3 Wurde das
Vollstreckungsverfahren eingeleitet und wird durch die betroffene Person Rechtsvorschlag
erhoben, so ist der Versicherer befugt, nachtréglich eine formelle Verfliigung zu erlassen
und nach Eintritt der Rechtskraft die Betreibung fortzusetzen. Fir eine direkte Fortsetzung
der Betreibung ohne Durchlaufen des eigentlichen Rechtsoffnungsverfahrens nach Art. 80
des Bundesgesetzes tber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889 gilt
als Voraussetzung, dass das Dispositiv der Krankenkassenverfiigung auf die héngige
Betreibung Bezug nimmt und den Rechtsvorschlag ausdriicklich - gegebenenfalls auch nur
teilweise - als aufgehoben erklart. Die Krankenkasse hat deshalb in ihrer Verfigung nicht
bloss einen sozial versicherungsrechtlichen Sachentscheid tber die Verpflichtung der
versicherten Person zu einer Geldzahlung zu féllen, sondern gleichzeitig als
Rechtstffnungsinstanz tber die Aufhebung des Rechtsvorschlages zu befinden (vgl. BGE
119V 331 E. 2b). Schliesslich hat das zusténdige V ersicherungsgericht im Rahmen eines
allfalligen Beschwerdeverfahrens den Bestand und die Hohe der Forderung der
Krankenkasse zu prifen. Erst wenn dessen Urtell, welches auch die Rechtséffnung
bestétigt, in formelle Rechtskraft erwachsen ist, kann die Betreibung fortgesetzt werden.
2.2.4 Gestiitzt auf die schliissige Aktenlage ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin gegentiber B._ eine Forderung im Betrag von insgesamt Fr.
1'403.60 und gegenliber A, eine Forderung im Betrag von Fr. 1'596.30 fur
Prémienausstande und Kostenbeteiligung mittels Zahlungsbefehl geltend macht. In Bezug
auf die Pramienausstandevon B._ gilt es anzufiigen, dass diese Fr. 1'413.60 betragen,
weshalb unklar ist, warum lediglich Fr. 1'403.60 (Fr. 461.20 anstatt Fr. 471.20 fur den
Monat Oktober 2018) mittels Zahlungsbefehl eingefordert werden. Da sich dies jedoch zu



Gunsten der Beschwerdefuhrerin auswirkt, ist die Forderung im Umfang von Fr. 1'403.60
gegeniber B. nicht zu beanstanden.

E.23

Wenn die versicherte Person Aufwendungen verschuldet, die bel rechtzeitiger Zahlung
nicht entstanden wéren, kann der Krankenversicherer gemass Art. 105b Abs. 2 KVV
angemessene Bearbeitungsgebihren erheben, sofern er in seinen allgemeinen
Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der versicherten Personen eine entsprechende
Regelung vorsieht. Die Beschwerdegegnerin macht in diesem Zusammenhang im
Verfahren betreffend B._ Mahnkosten im Umfang von insgesamt Fr. 90.-- und
Inkassogebtihren von ebenfalls insgesamt Fr. 90.-- geltend. Geméss Ziff. 20 Abs. 4 der
Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB) fur Versicherungen nach KV G (Ausgabe
2009) ist sie berechtigt, bel nicht fristgerechter Bezahlung der Préamien angemessene
Gebtihren fir Mahnungen und Betreibungen zu L asten der versicherten Person zu erheben
(Mahnspesen und Inkassogebtihren). Die von der Beschwerdegegnerin unter diesem Titel
vorliegend geltend gemachten Kosten im Umfang von insgesamt Fr. 180.00 hétten bei
fristgerechter Bezahlung der strittigen und wiederholt gemahnten Aussténde ohne Weiteres
vermieden werden konnen. Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
Entschédigung erweist sich demnach als rechtmassig und ist im Ubrigen auch hinsichtlich
ihrer Hohe als angemessen zu bezeichnen. Im Verfahren betreffend A. macht die
Beschwerdegegnerin Mahnkosten im Umfang von insgesamt Fr. 120.-- und
Inkassogebtihren von Fr. 90.--, insgesamt also Fr. 210.-- geltend; auch diese von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte Endschédigung erweist sich als rechtméssig und in
ihrer Hohe als angemessen. Diese Kosten sind demnach ebenfalls von den
Beschwerdefiihrenden zu tragen. 2.4.1 Art. 26 ATSG hat eine auch auf dem Gebiet der
Krankenversicherung anwendbare gesetzliche Grundlage fur die Erhebung von
Verzugszinsen auf ausstehende Pramienforderungen geschaffen. Der Satz fir den
Verzugszins auf falligen Pramien betragt nach Art. 26 Abs. 1 ATSG funf Prozent im Jahr
(Art. 105aKVV). Zu priufen bleibt, ab wann vorliegend V erzugszinsen geschuldet sind.
Nach Art. 102 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR) vom 30. Méarz 1911 wird der
Schuldner bei einer falligen Verbindlichkeit erst durch die Mahnung des Glaubigersin
Verzug gesetzt. Entsprechend gilt die versicherte Person ab Zustellung der Mahnung des
Krankenversicherers als saumig (Art. 1051 Abs. 2 KVV). 2.4.2 Sowelit die
Beschwerdegegnerin die Verzugszinsen fur alle Ausstéande einheitlich ab 1. November 2018
auf die gesamte Summe geltend gemacht hat, scheint sie Gibersehen zu haben, dass die
Verzugszinsen erst ab Zeitpunkt der Mahnung der einzelnen Pramienbetreffnisse bzw. der
Kostenbeteiligung geschuldet sind. B._ hat gestiitzt auf die erfolgten Mahnungen der
Beschwerdegegnerin Verzugszinsen von 5% wie folgt zu zahlen: auf Fr. 461.20 ab 13.
Dezember 2018 (Pramie Oktober 2018) auf Fr. 471.20 ab 13. April 2019 (Préamie
November 2018) auf Fr. 471.20 ab 16. Mai 2019 (Pramie Dezember 2018) A._ hat
gestitzt auf die erfolgten Mahnungen der Beschwerdegegnerin V erzugszinsen von 5% wie
folgt zu zahlen: auf Fr. 471.20 ab 13. Dezember 2018 (Prémie Oktober 2018) auf Fr. 471.20
ab 13. April 2019 (Pramie November 2018) auf Fr. 182.70 ab 13. April 2019
(Kostenbeteiligung 19. September 2018) auf Fr. 471.20 ab 16. Mai 2019 (Pramie Dezember
2018)

E.25



Was schliesslich die Betreibungskosten betrifft, so bilden diese selber nicht Gegenstand des
Rechtstffnungsentscheides. Der Rechtsoffnungsrichter verfugt jedoch im Urteil sdispositiv
Uber deren Zusprechung ( André Panchaud/Marcel Caprez , Die Rechtsdffnung, Zurich
1980, § 164; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Sozialversicherungsrecht [KG SV] vom
9. April 2003 [735 02 504] E. 6). Gemass Art. 68 SchK G hat grundsétzlich der Schuldner
die Betreibungskosten zu tragen. Dazu gehéren in jedem Falle die Kosten fiir den
Zahlungsbefehl (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute:
Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 2. Februar 2006, K 112/05, E. 5.1 mit
weiteren Hinweisen). B, ist Schuldnerin im Betreibungsverfahren Nr. 21945967,
weshalb auch die Kosten dieses Zahlungsbefehls in der Hohe von gesamthaft Fr. 73.30 von
ihr zu Gbernehmen sind. In den Betreibungsverfahren Nr. 21945822 betreffend A._ hat
dieser die Kosten des Zahlungsbefehlsin der Hohe von Fr. 73.30 zu tibernehmen.

E.26

Somit ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden in der Zeit von Oktober bis Dezember
2018 bei der Beschwerdegegnerin obligatorisch krankenversichert waren und die
monatlichen Prémienund A.__ zusétzlich eine Kostenbeteiligung von Fr. 182.70 zu
bezahlen hatten, was nicht geschehen ist. Demzufolge sind die Rechtsvorschlége im
genannten Umfang zu beseitigen. Die vorliegende Beschwerde vom 28. Dezember 2018 ist
daher diesbeziiglich abzuweisen.

E.3

Die Beschwerdevon B._ wird abgewiesen. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr.
21945967 des Betreibungsamtes Basel-L andschaft vom 2. August 2019 wird im Umfang
von Fr. 1'403.60 nebst Zins zu 5% auf Fr. 461.20 ab 13. Dezember 2018 (Préamie Oktober
2018) auf Fr. 471.20 ab 13. April 2019 (Pramie November 2018) auf Fr. 471.20 ab 16. Mai
2019 (Pramie Dezember 2018) zuztiglich Mahnkosten von Fr. 90.-- und
Bearbeitungsgebihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der Beschwerdegegnerin in diesem
Umfang die definitive Rechtsodffnung erteilt. Die Betreibungskosten von Fr. 73.30 werden
der Beschwerdefuhrerin auferlegt.

E.3.2

Wie bereits ausgefihrt, hat die Prasidentin des Kantonsgerichts mit Urteill vom 22. Juni
2018 die Vorinstanz angewiesen, zu prufen, ob den Beschwerdefihrenden Schadenersatz
zusteht und daraufhin eine Verfigung zu erlassen (vgl. Urtell der Préasidentin des
Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018, 730 17 429, Ziff. 12 ff.). Im vorliegenden Verfahren
wurde die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 19. Mai 2020 darauf hingewiesen, dass
die Beschwerde vom 28. Dezember 2019 auch als Rechtsverzégerungs- oder

Rechtsverwei gerungsbeschwerde aufgefasst werden konnte, da die Beschwerdegegnerin
maoglicherwel se entgegen der Aufforderung im Urtell vom 22. Juni 2018 keine Verfligung
erlassen habe. In ihrer Stellungnahme vom 12. Februar 2020 zu diesem Schreiben fuhrt die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen aus, da die V erfahren zwischenzeitlich hétten
abgeschlossen werden kénnen, habe sie eine Verfiigung a's nicht notwendig erachtet. Damit
ergibt sich, dass die Vorinstanz entgegen der Aufforderung im Dispositiv Ziff. 2 und 3 des
Urteils vom 22. Juni 2018 nicht beabsichtigt, die Schadenersatzforderung zu prifen und
eine Verflgung zu erlassen, weshalb von einer Rechtsverweigerung auszugehen ist.

E.33



Gestiitzt auf die obigen Ausfihrungen erweist sich die Rechtsverweigerungsbeschwerde al's
begrindet, weshalb sie gutzuheissen und die Beschwerdegegnerin anzuweisen ist, eine
Verfigung gemass Urtell der Prasidentin des Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018 zu
erlassen. Zur Erinnerung ist anzumerken, dass die Beschwerdefihrenden im Herbst 2016
beabsichtigten, ihre Krankenversicherung per 1. Januar 2017 von der Sanitas zur Arcosana
zu wechseln. Mit dem erwéhnten Urteil vom 22. Juni 2018 wurde entschieden, dass der
Versicherungsvertrag zwischen den Beschwerdefiihrenden und der Sanitas auch Uber den
31. Dezember 2016 hinaus Bestand hatte und der Vertrag mit der Arcosana nicht zustande
gekommen war. Weiter wurde aber auch entschieden, dass die Sanitas mit ihrem Verhalten
den angestrebten Wechsel des Krankenversicherers verunméglicht hat und dass dieser
Verstoss eine Widerrechtlichkeit darstellt, welche grundséizlich eine Schadenersatzpflicht
nach Art. 7 Abs. 6 KV G zu begriinden vermag. Zur Uberprifung der tibrigen
Haftungsvoraussetzungen, namentlich der Frage, ob und inwieweit ein Schaden
ausgewiesen sei, woflr der Versicherte die Beweid ast trage, wie auch derjenigen nach dem
der Beschwerdegegnerin zuzurechnenden V erschulden, wurde die Sache an die Vorinstanz
zurickgewiesen. (Urteil der Prasidentin des Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018, Ziff.
12.3.1; vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts vom 10. November 2017, 9C 367/2017,
E. 5). 4.1 Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir
die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine
Kosten zu erheben. 4.2 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, es sei zu prifen, ob ihr eine
Partelentschadigung auszurichten sai. Laut Art. 61 lit. g ATSG hat jedoch lediglich die
obsiegende beschwerdefihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Abgesehen
davon, dass die Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Rechtsverweigerungsbeschwerde
unterliegt, haben beschwerdebeklagte Parteien keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung, weshalb eine solche nicht auszurichten ist. Demgemass wird erkannt:
/- 1. Die Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsbeschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass die Sanitas Grundversicherungen AG angewiesen wird, die
Schadenersatzforderung im Sinne der Erwéagungen des Urteils der Présidentin des
Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018 (Verfahren Nr. 730 17 429) zu beurteilen und eine
anfechtbare Verfigung zu erlassen. 2. Auf die Schadenersatzklage wird nicht eingetreten.

E.4

Die Beschwerdevon A.  wird abgewiesen. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr.
21945822 des Betreibungsamtes Basel-L andschaft vom 2. August 2019 wird im Umfang
von Fr. 1°596.30 nebst Zins zu 5% auf Fr. 471.20 ab 13. Dezember 2018 (Pramie Oktober
2018) auf Fr. 182.70 ab 13. April 2019 (Kostenbeteiligung KV G 19.9.18) auf Fr. 471.20 ab
13. April 2019 (Pramie November 2018) auf Fr. 471.20 ab 16. Mai 2019 (Pramie Dezember
2018) zuzlglich Mahnkosten von Fr. 120.-- und Bearbeitungsgebihren von Fr. 90.--
aufgehoben und der Beschwerdegegnerin in diesem Umfang die definitive Rechtsoffnung
erteilt. Die Betrelbungskosten von Fr. 73.30 werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.

E.5
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.6
Eswird keine Parteientschadigung ausgerichtet.
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